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lstra2ivania o postivanju prava dieteta u obitelji izuzetno su rijetka. Stoga je cilj ovog rada uwrditi kako djeca
razlititih dobnih uzrasta, polaznici osnovnih i srednjih Skola te korisnici razlititih usluga centara za socijalnu
skrb, procjenjuju po3tivanje prava djeteta u obitelji. Otekuje se da se razlike pokazu znatajnima u korist starijih
ispitanika i u korist nerizitne populacije. lstrazivanje ie provedeno na uzorku od 953 djeteta u dobi od 11 do 18
godina pri temu ih je 391 polazilo osnovne Skole, 204 srednje Skole, a 358 su bili korisnici usluga centara za
socijalnu skrb. Podacio poitivanju prava djeteta u obitelji prikupljeni su tijekom 1999. godine uz pomo( Upitnika
o pravima djece (Dl). Obrada podataka ukljutuje robustne diskriminacijske analize i univarijatnu analizu varijance.
Dobiveni rezultati pokazuju da na procjenu poitivanja prava djeteta u obitelji znatajno utietu uzrast djeteta i
socio-ekonomsko-kulturna obiljezja obitelji. U tom smislu prava participacije najviSe se uva2avaju u obiteljima
srednjoikolaca, a prava zaitite i skrbi u obiteljima osnovnoikolaca.
Kljutne rijeti: prava djeteta, poitivanje prava djeteta u obitelji, prava participacije, prava zaitite.
Uvod
l)rava su blisko povezana s na(inom na kojijeI ureden Zivot i razvitak neke ljudske zajednice,
ili specifitnije, s drustvenom i zakonskom razinom
uredenosti zajednice. U svakom pravu, Cak i
onom koje je tehnitki najdotjeranije ("legalis-
titko"), ima niz pravnih pravila koja nisu objekti-
vizirana kroz dr2avne zapovjedi (zakone), nego
kroz odgovaraju(e ponaSanje ljudi, tlanova te
zajednice. Upravo to - pona5anje tlanova zaje-
dnice poveznica je izmedu prava i potreba ljudi,
koje nas najvi5e zanima kad su u pitanju prava
djeteta.
Potrebe su univerzalan fenomen koji ima
svoju fizioloSku i psiholoSku razinu. U op(em
smislu potrebe oznaCavaju nedostatak netega Sto
je za tovjeka vrlo vazno i Sto ga stavlja u stanje
neravnote2e. Stoga je zadovoljenje osnovnih
(fiziolo5kih i psiholoSkih) potreba put k ravnote2i
- homeostazi koja se postize nizom raznolikih
ponaSanja. Potrebe, dakle, predstavljaju fizio-
lo5ko-psiholoSku ili drugim rije(ima genetsku
odredenost tovjeka i stoga su daleko manje nego
prava podlo2ne dogovaranju, pregovaranju i
kompromisima. I dok su prava dru5tveni kon-
strukt dotle su potrebe prirodni fenomen (Cher-
ney i Walker Perry, 1996). Pravne norme stoga
imaju Sansu tom prirodnom fenomenu uz ve(
postoje(u fiziolo3ko-psiholo5ku razinu dodati joS
i dru5tvenu/socijalnu razinu. Budu(i da nas pove-
zanost prava i potreba zanima narotito kad su u
pitanju prava djeteta, moZe se re(i da su prava
djeteta, opisana u Konvenciji o pravima djeteta,
univerzalan i standardiziran natin gledanja na
neke potrebe djeteta i zadovoljenje tih potreba u
razlititim uvjetima pojedinih dru5tvenih zaje-
dnica. Odnosno, Konvencija o pravima djeteta na
generalnoj razini definira pona5anja zajednica
kojima se mo2e ostvariti ona razina potreba za
koju postoje saznanja da su jednako va2ne svoj
djeci svijeta. Sude(i prema prirodi fenomena
ljudskih potreba, a to je da su motor ljudskog
pona5anja, pokretati i motivatori svih naSih
aktivnosti, moglo bi se zakljutiti da potrebe
korespondiraju sa svim razinama prava djeteta.
Konvencija o pravima djeteta instrument je uz
tiju pomo( mozemo do(i do viSe informacija o
pravima djeteta. Donesena je u jesen 1989.
godine na zasjedanju OUN-a. Odredbe u Konven-
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ciji nisu sro(ene kao pravna pravila koja se mogu
izravno i doslovno primijeniti u praksi (Alinti(,
1995). Medutim, svaka odredba sadrZi poruku, ili
bolje reteno zahtjev, kojoj drzave ugovornice u
interesu djeteta trebaju udovoljiti same kreiraju(i
praksu ostvarenja tih prava. Konvencija dakle nije
socijalno-interventni program nego skup prepo-
ruka koje mogu biti ugradene u takve interven-
cije. Wolf (prema Hrabar, 1998) drzi da je temelj-
na struktura Konvencije kombinacija 2 elementa:
standarda prava djeteta i standarda najboljeg
interesa djeteta, pri temu je standard najboljeg
interesa djeteta tradicionalni koncept odnosa
prema djeci, dok standard prava djeteta pred-
stavlja civi I izacijski napredak.
Verhellen (1993), sljede(i prirodu razvoja i
podjele prava Covjeka, predlaZe da se prava
djeteta uz to Sto se razumiju kao: gradanska
prava (e lan c| 7 .,8.,6.,2.,37 .,19.,34.,'15), politi(ka
prava (clan ci: 12.,13.,14.,15), ekonomska prava
(32., 35), socija I na prava (28.,2 9.,24.,27) i ku ltu rna
prava( 31.,30) razumiju na joS jedan, vrlo specifi-
(an naCin. Taj se naCin ozna(ava s3P - protection,
provision i participation. U hrvatskom jeziku bi se
sukladno moglo govoriti o 35 skupini prava -
prava sigurnosti, skrbi i sudielovania. Pri tome
autor prava participacije, odnosno sudjelovanja
vidi kao najrevolucionarniji dio Konvencije' Tako
se primjerice tlankom 12. Konvencije o pravima
djeteta stavlja na znanje da dijete ima svoje
mi5ljenje i da mu treba omogu(iti izra2avanje tog
mi5ljenja u stvarima koje ga se tiCu. Nasuprot
toga ranije se dr2alo da dijete "jo$ nema" svoje
mi3ljenje, sposobnosti ("not yets"). To novo
razu m ijeva nje djeteta motivi ra no j e dvostru kom
snagom - snagom inherentnosti i instrumental-
nosti. Princip inherentnosti podrazumijeva da-
vanje vaZnosti djetetu, priznavanje djeteta kao
sposobnog sudionika u druitvu, time se napu3ta
tradicionalni konstrukt djetinjstva. Princip instru-
mentalnosti sugerira da je djecja participacija
videna kao instrument njihove edukacije za
budu(e gradane demokrate.
lstraZivanja, pa prema tome i znanstveno
utemeljenih saznanja o tome kako djeca razumiju
svoja prava, relativno je malo i novijeg su da-
tuma. To ne tudi s obzirom da se radi o novijem
"fenomenu". Naro(ito je malo istraZivanja koja bi
ukazala na stupanj i naCin poStivanja prava
djeteta u obitelji. Ona istrazivanja koja postoje
pokazuju da na stvaranje djetetovog koncepta
prava utjeCe dob djeteta, socijalno-ekonomski
uvjeti u kojima se razvija (Melton 1980, prema
Cherney & Walker Perry, 1995), spol, obrazovanje
i osje(aj sigurnosti (Covell & Howe, 1996).
Jedno od najranijih istra2ivanja o djetetovom
konceptu prava, a istovremeno ivrlo rijetkih, na-
tinio je Melton na SveutiliJtu Nebraska osamde-
setih godina (prema Anglin, 1993). Otkrio je da
taj koncept direktno ovisi o dobi i socijalno-
ekonomskom statusu i mo2e ga se razumjeti kao
kontinuum koji se razviia kroz tri stupnja' Na
prvom stupnju kojije po svojoj prirodi egocen-
tritan, dijete prava razumije kao dar nekog bene-
volentnog autoriteta. Na tom stupnju razvoia
djeca imaju pote5ko(e u razlikovanju onoga Sto
"jest" od onoga 5to "treba". 5 razumijevanjem
zamje(uju konkretnu stvarnost. (primjerice ako
stariji brat mo2e gledati TV sat du2e on ima viSe
prava). Na drugom stupnju prava se razumiju kao
dio sustava pravila i zakona koje su ljudi izgradili
pa ih mogu i mijenjati. Na ovom stupnju djeca
prava doZivljavaju kao ne3to oko (ega se moZe
pregovarati i stoga vrlo testo poku5avaju izboriti
"viSe prava". Drugim rjeCima prava su socijalni
konstrukt podloZan osobnoj mo(i i utjecaju
pojedinca. Na tre(em stupnju dijete razumije
prava kao koncept koji ima etitku i pravnu pri-
rodu. Prava se shva(aju kao "neotudiva" i iznad
utjecaja autoriteta i socijalnih konvencija. Takav
se koncept javlja negdje oko 10-e godine, a kod
neke djece i ranije.
Medutim, neka novija saznanja potitu razvoi-
ne psihologe da vjeruju kako djeca tek u dobi od
15 godina imaju potencijale razumjeti prava
onako kako ih razumiju odrasli. Naime u tojdobi
djeca razumiju apstraktni koncept, potencijalne
posljedice svog ili tudeg pona5anja, implikacije
neCega u budu(nosti i relativnu procjenu vrijed-
nosnog sustava (Covell & Howe, 1996). Naime,
autori su intervjuirali kanadske srednjo5kolce u
dobi od 15 do l8 godina s ciljem utvrdivanja
njihovog povjerenja u vlastita prava. lspitivali su
tri razine prava: pravo na branitelja, socio-eko-
nomska prava i prava za3tite. Utvrdili su spolne
razlike na natin da djevojke vi3e vjeruju u svoja
prava nego djetaci i to su pripisali kulturolo3koj
datosti, to jest ve(oj poslu3nosti djevojaka.
Djevojke su bile bolje informirane o pravima
za5tite, a djetaci o socijalnoekonomskim i op(im
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pravima. lstraZujuCi socioekonomska prava utvr-
deno je nepovjerenje prema roditeljima u sferi
ostvarenja tih prava i dobiven je cijeli niz prijed-
loga o boljim strategijama zadovoljenja te spe-
cifitne skupine prava djeteta (primjerice da djeca
sa 16 godina imaju direktna prava na socijalnu
pomo(, a ne preko roditelja, da se roditeljima
daje posao a ne socijalna pomo( i sl.).
Kako djeca u dobi od'11 do 13 godina u
Svicarskoj, Kanadi i SAD-u razumiju svoja prava
ispitali su Cherny iWalker Perry (1995) koriste(i
interview i vinjetice. Autori su doili do zakljutka
kako djeca ni2eg socijalnoekonomskog statusa
manje vjeruju da djeca zaista imaju prava te da
jo5 snaZniji utjecaj na percepciju prava imaju
kulturne razlike. Temeljem navedenog autori
konstatiraju kako su nacionalna filozofija o
pristupu djeci i pripadnost djeteta odredenom
kulturnom krugu temelji za formiranje misljenja
djece o njihovim pravima.
U na5em ranijem istraZivanju (Koller-Trbovi( i
Lizak, 1997a, 1997b) o percepciji i poStivanju
prava djeteta u odgojnim ustanovama u Repu-
blici Hrvatskoj pokazalo se da su prava i potrebe
djece u tim ustanovama relativno doboro zado-
voljena. Kao Sto je bilo za oCekivati vi5e se po3tuju
prava sigurnosti iskrbinego participacije i izbora.
Takoder je zna(ajno spomenuti kako odrasli
(strutnjaci) imaju veoma pozitivne stavove prema
pravima djece, dok sama djece testo nisu u
potpunosti sigurna da li su dovoljno sposobna i
zrelaza dono5enje nekih vaZnih zivotnih odluka,
mada uglavnom Zele sudjelovati u tom procesu.
Takoder kod nas ZtzaU. (1995) je analiziraju(i
odgovore predSkolaca i osnovno5kolaca na
pitanje koja su njihova prava utvrdila da pred-
Skolci prava izjednatavaju s potrebama te da su
osnovno5kolci u svojim razmiSljanjima o pravima
vrlo blizu idejama koje promovira Konvencija.
Budu(i da duh Konvencije, narotito skupina
prava participacije, ukazuje na potrebu sudje-
lovanja djece u ostvarenju vlastitih prava, Cini se
kako nemamo drugog ispravnog izbora nego
istraZiti kako djeca razumiju koncept prava i
po5tivanje tih prava, ali na naCin da to uklju(uje
samu djecu. Ta ukljuCenost djece moZe imati
razliCite vidove i razine. Primjerice Hart (prema
Franklin, 1996) govori o osam stupnjeva. Prva tri
stupnja (manipulacija, ugradavanje i obiljeZava-
nje) oznatava razinom neparticipacije. Sljede(ih
pet stupnjeva (obvezan na djelovanje ali oba-
vije5ten, konzultiran i obavijeSten, inicijativa
odraslih i zajedni(ko djelovanje djece i odraslih,
aktivnosti potaknute od strane djece, aktivnosti
potaknute od djece uz zajednitko odlutivanje)
predstavljaju razine participacije. U ovom smo se
istraZiva nj u posl uZi I i dvostru kom strateg ijom. Na
jednoj od razina neparticipacije (obiljezavanje) u
istra2ivanje smo uklju(ili djecu kao ispitanike pa
smo ih potom pitali da procjene kako se poStuju
njihova prava i koliko ona u tome sudjeluju, Sto
se moZe smatrati niZom razinom participacije
(konzultiran i obavije5ten). To svakako nije do-
voljno, ali zadovoljava na potecima znanstvenog
istraZivanja prava djeteta jer uz neparticipaciju
ukljutuje i odredeni stupanj participacije.
Ciljevi i hipoteze
Uzimaju(i sve navedeno u obzir cilj ovog rada je
utvrditi kako djeca razlititih dobnih uzrasta,
polaznici osnovnih isrednjih Skola i korisnici razli-
Citih usluga centara za socijalnu skrb, procjenjuju
po5tivanje prava djeteta u obitelji. Pri tome
o(ekujemo da se razlike pokaZu znatajnima u
korist starijih ispitanika i u korist nerizitne po-
pulacije. 5 tim u vezi mogu se postaviti dvije
hipoteze:
H1: Postoje statistitki znatajne razlike u procjeni
po5tivanja prava djeteta u obitelji izmedu
u(enika osnovnih isrednjih Skola.
H2: Postoje razlike u procjeni poStivanja prava
djeteta u obitelji izmedu utenika osnovnih
Skola, u(enika srednjih Skola idjece korisnika
usluga centara za socijalnu skrb.
Metode
Uzorak ispitanika
Uzorak ispitanika u ovom radu tine 953 djeteta u
dobi do 18 godina. Radi se o reprezentativnom
dvoetapnom grupnom uzorku kojije formiran na
sljede(i natin:
- prvo su izabrana po dva naselja unutar pet
kategorija naselja razlitite velitine od 5.000 do
200.000 stanovnika te je pridodano pet podrutja
grada Zagreba s prstenom (temeljem Popisa
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stanovni5tv a iz 1991. godine - narodnosni sastav
stanovniStva Hrvatske po naseljima, Dr2avni
zavod za statistiku, Zagreb, 1992).
- potom je odabrana pojedna osnovna i srednja
Skola iz svakog od tih naselja i unutar nje
slutajnim izborom po jedan razred utenika.
- ispitanike centara za socijalnu skrb (postoji
samo jedan na svakom odabranom podrutju)
Cine sva djeca koja su temeljem nekog zahtijeva,
prijave ili na sliCan nadin u razdoblju od 1.01 do
31.12.1998. godine u5la u evidenciju i tretman
odabranih centara za socijalnu skrb. U centrima
za koje je procijenjeno da Ce imati preko 100
ispitanika dogovoreno je da Ce svi potencijalni
ispitanici biti podijeljeni u tri skupine: djecu do 14
godina, maloljetnike od 14-18 i mlade punoljetne
osobe od 18 do 21 godinu i potom u uzorak
ukljutiti svaki tre(i korisnik iz svake od tih sku-
pina. Na taj natin formirana su tri subuzorka ito
subuzorak u(enika osnovnih Skola (N1= 391),
u(enika viSih razreda 14 srednjih Skola (N2= 204)
isubuzorak korisnika usluga centara za socijalnu
skrb (N3= 358)
Ovaj uzorak je dio uzorka na kojem su sustav-
no ispitane specifi(ne potrebe djece iz op(e
populacije i djece razlititih razina ugrozenosti u
odnosu na pojavu poreme(aja u pona3anju'
Drugim rijetima, s jedne strane radi se o polazni-
cima osnovnih i srednjih 3kola, dakle redovitoj
populaciji, a s druge strane radi se o tome da su
se djeca bilo zbog situacije u obitelji, Skoli ili
poreme(aja u pona5anju naSla u evidenciji, a time
i intervenciji, centra za socijalnu skrb.
Medu ostalim ispitana su i op(a obiljezja ispi-
tanika uzorka od kojih nas ovdje s obzirom na cilj
rada narodito zanimaju dobne i spolne razlike
medu ispitanicima razlicitih subuzoraka. U od-
nosu na dob ispitanika vaZno je naglasiti da se
radi o tri razlitite dobne skupine. UCenici osnovne
Skole pohadali su u vrijeme ispitivanja sedmi ili
osmi razred pa im se dob kre(e od 12 do 15
godina, u(enici srednje Skole pohadali su viSe
razrede pa su najte5(e bili u dobi od'16 do 20
(preko 90%) godina, dok su ispitanici iz centara
za socijalnu skrb najCe5(e bili u dobi od 11 do 15
godina (70o/o). Glede pripadnosti spolu takoder
postoje razlike medu subuzorcima. Medu polaz-
nicima osnovnih Skola podjednako je djeCaka i
djevojtica, dok su polaznici srednjih Skola tei(e
djeca Zenskog spola (600/o : 40o/ol.lspitanici koji
koriste usluge centara za socijalnu skrb daleko
najteg(e su djetaci (83%).
Uzorak varijabli
U sklopu ve( navedenog Sireg istraZivanja spe-
cifitnih potreba djece izradene su dvije skupine
upitnika za ispitivanja prava djece ito upitnici za
djecu i upitnici za odrasle, odnosno ukupno Sest
upitnika. Svaka od te dvije skupine upitnika
ispitivala je prava djeteta u razlititim Zivotnim
sredinama (obitelj, Skola, institucija za djecu i
mlade s poreme(ajima u pona5anju).
Svi navedeni upitnici za podlogu imaju Kon-
venciju o pravima djeteta (UNICEF, 1990) i Dekla-
raciju o pravima djece i mladeZi u izvanobiteljskoj
skrbi (FICE, 1993), a takoder i saznanja stetena
ranije provedenim istraZivanjem na temu prava
specifitne skupine djece (Zizak, 1995, Koller-
Trbovi( i ziZak, 1997 a,b, 1 999).
Upitnik o pravima djece (D1) sastoji se od 12
pitanja:
1. Da li te roditelji pitaiu za tvoie mislienie iZelie?
(vAR01)
2. Da li roditelji uvahavaju tvoie mislienie i zelie?
(vARo2)
3. SmatraS li da roditelii postupaiu s tobom onako
kako bi ti Zelio? (VAR03)
4a. Uva2avaju li roditeliituoie mislienie iZelie u vezi
i zbo ra p rij atelj a ? (VAR0aA)
4b. tJvaZavaju li roditeliiuoie mislienie iZelie u vezi
izbora hrane? (VARMB)
4c. lJvaZavaju li roditeliitvoie mislienie iZelie u vezi
izbora odjete? (VARMC)
4d. lJvaZavaju li roditeliitvoie misljenie i2elie u vezi
orga nizacije slobod nog vremena? (VAR04D)
4e. lJvaZavaju li roditeliitvoie mislienje i 2elie u vezi
izbora aktivnostikojima se bavis? (VAR04E)
4f. lJva2avaju li roditeliitvoie mislienie i2elie u vezi
izbora Skole? (VARMF)
lJva2avaju li roditeliilvoie misljenie i Zelie u vezi
organizacije obiteljskog 2ivota? (VARMG)
SmatraS lida si u obiteljidovolino zaStiten od
raznih zlouporaba i zlostavljania (a I ko, na rko,
nasilje, nebriga idr.)? (VAR05)
Da li znaS kome se treba! obratiti ako tvoii roditelii
loSe postupaju stobom? (VAR06)







7b. Da lite roditelji kaZnjavaju tako da ti "otitaju
bukvicu"? (VAR|7B)
7c. Da lite roditelji kaznjavaju tako da ti uskrate
hranu, izlaske isl.? (VAR|7C)
7d. Da li te roditelji kaZnjavaju tako da te istuku?
(vAR07D)
7e. Da lite roditelji kaZnjavaju tako da primjenjuju
unaprijed dogovorene posljedice? (VAR07 E)
7f. Da lite roditelji ka2njavaju nekako drugatije?
(vAR07F)
8. Da li LiviS u sredini u kojoj imaS dovoljno prostora,
hrane, svje2eg zraka, svjetla isl.? (VAR08)
9. Da Ii 2ivi3 u sredini u kojoj imaS dovoljno ljubavi,
sigurnosti, slobode i zabave? (VAR09)
10. Da li 2iviS u sredini u kojojzelis? (VAR|0)
11. Da li u obiteljitra2e tvoje misljenje i uva2avaju ga
u svezi nekih vaZnih obiteljskih situacija? (VARI 1)
12. Na skaliod 1 do 5 procijeni koliko se poStuju tvoja
prava i potrebe u obitelji? (VAR|2)
Na pitanja u upitniku ispitanici su mogli odogo-
varati na dva natina -zaokrulivanjemjednog od
ponudenih odgovora i procjenom na skali od
jedan do pet pri (emu je broj 1 oznaCavao naj-
slabiju praksu po5tivanja prava djeteta, a 5 naj-
bolju. Uz to na kraju upitnika ispitanici su mogli
u slobodnoj formi nadopisati svoje misljenje na
Sto su bili motiviranitrinaestim pitanjem - Da li bi
2elio ne5to dodati?
Nailn prikupljanja podataka
lstraZivanje je provedeno u prvoj polovici 1999.
godine, na natin da su ga proveli nastavnici
osnovnih i srednjih Jkola te strutni djelatnici cen-
tarc za socijalnu skrb, koji su od istra2ivatkog
tima dobili usmene i pismene upute o primjeni
ve(eg broja instrumenata. Upitnik D1 popunjavili
su sami ispitanici u Skoli na satu, odnosno u
centru za socijalnu skrb, a zadatak je strutnjaka
bio da djeci daju upute o popunjavanju tog
upitnika.
Metode obrade podataka
Da bi se testirale razlike u procjeni poStivanja
prava djeteta u obitelji izmedu utenika osnovnih
Skola, uCenika srednjih Skola i korisnika pomo(i i
usluga centara za socijalnu skrb utinjene su dvije
robustne diskriminacijske analize (Nikolic, 1991).
Za testiranje razlika izmedu sve tri skupine ispita-
nika na manifestnim varijablama izvedena je uni-
varijatna analiza varijance. Budu(i da su varjable
bile ordinalne, prethodno je izvrSena njihova
normalizacija.
Rezultati i diskusija
Sukladno cilju i postavljenim hipotezama obrada
podataka i diskusija rezultata organizirane su
tako da (e se prvo razmatrati razlike u procjeni
poStivanja praca djeteta izmedu ispitanika razli-
dtih dobnih skupina iz op(e populacije, a potom
(e biti prodiskutirane razlike u procjeni po5tiva-
nja prava djeteta u obitelji ispitanika iz razlititih
2ivotnih sredina.
Razlike u procjeni prava djeteta u
obitelji izmedu uCenika osnovne i
srednje Skole
Za utvrdivanje razlika u prosudbi po5tivanja pra-
va djeteta u obitelji izmedu utenika osnovnih
Skola i u(enika srednjih Skola na Upitniku o pravi-
ma djece (D1) izvedena je diskriminacijska ana-
liza.Pri tom je ekstrahirana jedna diskriminacijska
funkcija, tija diskriminacijska vrijednost iznosi .47.
Rezultati diskriminacijske analize prikazani su u
Tablici 1.
lz tablice 1. razvidno je da bi se djeca koja
pohadaju osnovnu Skolu mogla statistitki znahj-
no razlikovati od djece koja pohadaju srednju




Osnovne Srednje Standardne devijacije F Znatajnost
f unkcija 1 2 DFl= 1 DF2=593
1 -.32 .61 1.23 1.13 98.11 .000
Antoniia ZiZak, Branko Nikoli( i Nivex Koller-Trbovit: Procjena poitivanja prava djeteta u obitelji
Skolu u percepciji svojih prava obuhva(enih
Upitnikom o pravima djece (D1), na razini zna-
tajnosti p < .001. Ove dvije grupe djece razlikuju
se za .93 standardne devijacije na diskrimina-
cijskojfunkciji. Kod djece koja pohadaju osnovnu
Jkolu dobivena je ni2a prosje(na vrijednost C.32
standardne devijacije) na Upitniku o pravima
djece u odnosu na djecu koja pohadaju srednju
Skolu (.61 standardna devijacija). Na temelju
navedenog mo2e se prihvatitit H1 hipoteza.
Budu(i da je diskriminacijska funkcija statis-
titki znatajna, potrebno je utvrditi njenu struk-
turu za Sto Ce posluZititablica 2.Zapala se da su
za definiranje diskriminacijske funkcije temeljem
vrijednosti diskriminacijskih koeficijenata i
korelacija s diskriminacijskom funkcijom naj-
odgovornije varijable koje informiraju da roditelji
uvaZavaju miSljenje djeteta u vezi izbora hrane,
roditelji kaZnjavaju dijete tako da mu otitaju
bukvicu, da dijete 2ivi u sredini u kojoj ima
dovoljno ljubavi, sigurnosti, roditelji uvaZavaju
misljenje djeteta o izboru Jkole. NeSto slabije, ali
ipak bitno, sudjelovanje u definiranju diskrimina-
cijske funkcije imaju i varijable koje se odnose na
uva2avanje djetetovih zelja i miSljenja u vezi
izbora prijatelja, odje(e, slobodnog vremena,
aktivnosti kojima (e se baviti te na kaZnjavanje
djeteta kroz primjenu ranije dogovorenih
posljedica.
Temeljem navedenog te imaju(i u vidu Har-
tove stu pnjeve pa rtici pacije djece d iskri m i nacijsku
funkciju mogu(e je imenovati funkcijom uva-
Zavanja prava djece na participaciju i zaStitu. O
uvaZavanju mi5ljenja i zelja djece moZe se govo-
riti u odnosu na uvaZavanje nekih djetjih izbora
va2nih za obiteljsko okruZenje. 5 druge strane o
konzumiranju prava zaStite, sigurnosti i skrbi
moze se govorititemeljem procjene djece da Zive
u sredini koja omogu(ava zadovoljenje njihovih
psiholoSkih potreba, ali i sredini u kojoj se nji-
hovo, roditelj i ma nepoZelj no ponaSa nje, sankcio-
nira tradicionalnim oblicima obiteljskog odgoja.
Ne iznenaduje da tako definirana diskrimina-
cijska funkcija, koja ipak vi5e stavlja naglasak na
suradniCki nego na za5titni pristup, dvije proma-
trane skupine utenika razlikuje na natin da bolju
poziciju na njoj ostvaruju uCenici starije dobne
skupine, to jest srednjo5kolci, koji su uz to naj-
te5Ce Zenskog spola. Temeljem ranije spome-





























nutih, iako rijetkih, istraZivanja ovakvi podaci su
za o(ekivati.
Da bi utvrdili razlikuju li se djeca koja pohada-
ju osnovnu Skolu od djece koja pohadaju srednju
Skolu na manifestnim varijablama Upitnika o
pravima djece (D1), posluZit (e tablica 3. u kojoj
su prezentirani rezultati univarijatne analize
varijance. Utenici osnovnih i srednjih Skola sta-
tistitki znatajno se razlikuju (p < .05) na svim
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varijablama Upitnika o pravima djece osim na jednako "vi(u" na osnovnoskolce kao i na sred-
varijablama VAR01 (Da li te roditelji pitaju za njoSkolce.
miSljenje i zelje?) iVAR0TA (Da li roditeljiviCu na Time se posredno pokazuje da zaista kulturo-
tebe?). To znati da roditelji podjednako pitaju za lo5ke odrednice snaznije od dobnih utjetu na
miSljenje djecu bez obzira na njihov uzrast, te da po5tivanje, a time i percepciju ostvarenja prava
djeteta. Naime, vikanje na djecu specifi(na je (ne)
Tablfua 3. Rezultati univarijatne analize varijance
Varijable Standardne devijacijeOsnovne Srednje f
Razina
znatajnosti
VAROl .05 -.09 .98 1.O2 2.71 .096
VARO2 .02 -.03 1.O2 .97 10.50 .002
VARO3 -.03 .07 .98 1.03 4.02 .043
VAR04A 
r
-.09 .16 1.04 .90 36.70 .000
VAROJTS -.1 5 .28 1.O2 .90 50.1 8 .000
VAR04C -.08 15 1.05 .89 39.29 .000
VAR04D -.08 15 1.O2 .95 21.46 .000
VAR04E -.03 .06 1.01 .98 8.28 004
VAR04F -.09 17 1.03 .92 32.79 .000
VARO4G -.01 .01 1.00 1.01 4.11 .040
VARO5 -.07 .14 .88 1.19 9.08 .003
VARO6 .07 .14 .94 1.09 15.20 .000
VAROTA -.01 .02 1.00 1.00 1.43 .231
VAROTB -.09 18 1.05 .87 46.89 .000
VAROTC .0'l -.03 1.02 .96 11.46 .001
VAROTD -.02 .03 ,96 1.08 9.85 002
VAROTE .06 12 1.02 .94 21.25 .000
VAROS -.02 .05 .93 1.13 10.27 .o02
VAR09 -.10 .18 .91 1.'t3 20.3s .000
VARlO -.08 .15 .96 1.05 27.78 .000
VAR11 .05 -.09 1.O2 .95 16.35 .000
VAR12 .06 .12 .98 1.03 32.47 .000
Antonija ZiZak, Branko Nikolii i Nivex Koller-Trbovi(: Procjena poitivanja prava dieteta u obitelii
kulturna odrednica nase sredine koja se podrazu-
mijeva kao dozvoljena u svim vrstama sredina u
kojima djeca svakodnevno borave, a narotito u
Skoli i obitelji. Kao Jto vidimo djeca daju poruku
da to osjete. Nismo ih pitali da li to 2ele, ali bito
u narednim pokuiajima svakako trebalo utiniti' 5
druge strane mijoS uvijek kao druStvo pripadamo
takozvanom konzervativnom tipu dru5tva u ko-
jem se prema djeci odnosimo primarno zaiti-
tnitki, a daleko manje suradnitki. Time se dobro




0 1 2 3 4 5
VAROl 42.20 56.01 1.79
VARO2 28.1 3 68.03 3.84








VARO5 93.86 4.86 1.28
VARO6 17.14 82.86
VAROTA 46.80 53.20




VAROS 94.88 4.O9 1.O2
VAR09 91.56 6.91
't.53
VARlO 84.65 9.72 5.63
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uklapamo u europsku koncepciju poJtivanja pra-
va djeteta koja je daleko vi5e za5titnitki orjen-
tirana, za razliku od ameritke koja je primarno
orjenitirana na participaciju (Cherney i Walker
Perry, 1996).
Temeljem varijabli koje sudjeluju u kreiranju
diskriminacijske funkcije moze se re(i (tablice 4)
kako srednjoSkolci Ce5(e nego osnovno5kolci
smatraju da roditelji uvaZavaju njihovo mi5ljenje
u vezi izbora hrane i izbora 3kole. To je i logitno
Tablica 5. Distribucija relativnih frekvencija u postocima po kntegorijamn varijabli Upitnika o pravimn djece za
utenike sredniih ikola
Varijable Kategorije
0 1 2 3 4 5
VAROl 50.49 47.06 2.45
VAROz 28.92 69.12 1.95
VARO3 45.59 45.59 8.82











VAROTC 91 18 8.82
VAROTD 95.08 3.92
VAROTE 74.51 25.49
VAROS 93.63 4.41 1.96
VAR09 80.39 18.53 .98
VAR1O 72.06 22.55 5.39
VARl1 28.92 66.67 4.41
VAR12 .49 4.41 20.1 0 49.51 25.49
Ziiak, Branko Nikoli( i Nivex KolLer-Trbovic:
obzirom na tinjenicu da je izbor Skole iskustvo
koje osnovnoikolci jo5 nisu imali za razliku od
srednjo5kolaca. lsti trend procjene zapaZa se i u
odnosu na uvaZavanje izbora prijatelja, izbora
odje(e te organizacije slobodnog vremena, Sto
upu(uje na praksu roditelja da s uzrastom djece
prihva(aju injihovu sve ve(u participaciju u
vlastitom Zivotu, odnosno prihva(aju njihov
izbor.
Situacija je obrnuta u odnosu na procjenu
poZeljnosti zivljenja u obiteljskoj sredini te se
moZe re(i da 84.65% udenika koji pohadaju
osnovnu Skolu smatra kako Zivi u sredini u kojoj
Zeli, dok neSto manje srednjoikolaca smatra da
2ivi u Zeljenoj sredini (72.07Yo).lsto tako, pro-
izlazi da su utenici osnovne Skole bolje infor-
mirani o tome kome se treba obratiti ako roditelji
loSe postupaju s njima, a pritome ih (ak 93.860/o
smatra da su u obitelji dobro zaiti(eni od zlo-
upotreba i zlostavljanja. Cini se da su ti podaci u
skladu s obiljezjima razvojnog doba (adolescen-
cije) u kojem krititnost prema roditeljima i po-
treba za samostalno5du znatajno rastu. To po-
sredno potvrduje i podatak o procjeni ne provo-
denja dogovorenih metoda kaznjavanja od
strane roditelja, odnosno procjena osnovno-
Skolaca da se njihova prava u obitelji izuzetno
dobro poStuju.
Rezultati univarijatne analize varijance upu-
(uju na zakljutak kako srednjoikolci teS(e od
osnovno5kolaca procjenjuju da se u obitelji poStu-
je ona skupina prava djeteta koju nazivamo pra-
vima participacije, dok osnovnoikolci teS(e pro-
cjenjuju da se u obitelji po3tuju prava zaitite i
skrbi.
I na kraju u odnosu na razlike u procjeni poiti-
vanja prava djeteta utenika osnovnih i srednjih
Skola treba konstatirati kako se statistitki znataj-
nom pokazala ona skupina prava koja se odnosi
na uvaZavanje miSljenja i 2elja djeteta u izboru
nekih, za dijete i obiteljsku situaciju vaZnih odlu-
ka, procjena, izbora i sl.. Pri tome se temeljem
procjene same djece pokazalo da su dobne
razlike vaZne u poStivanju ve(ine promatranih
prava djeteta.
Razlike u procjeni poStivania prava
djeteta u obitelii izmedu utenika
osnovnih Skola, sredniih Skola i
djece evidentirane u centrima za
socijalnu skrb
Za testiranje razlika u procjeni prava djeteta u
obitelji izmedu djece koja pohadaju osnovnu
5kolu, djece koja pohadaju srednju Skolu te djece
koja su evidentirana u centrima za socijalnu skrb
upotrebljena je robustna diskriminacijska analiza.
Pri tom su ekstrahirane dvije diskriminacijske
funkcije na kojima se medusobno razlikuju sve tri
grupe djece. Rezultati diskriminacijske analize
prikazani su u Tablici 5.
Za prvu diskriminacijsku funkciju izratunata je
diskriminacijska vrijednost koja iznosi 1'58. Na
temelju Tablice 6. moZe se zakljutiti da bi se djeca
koja pohadaju osnovnu Skolu, djeca koja poha-
daju srednju Skolu te djeca koja su evidentirana u
centrima za socijalnu skrb mogla medusobno
razlikovati na prvoj diskriminacijskoj funkciji, jer
je vjerojatnost pogre5ke koju Cinimo prilikom te
pretpostavke jednaka znatajnosti i iznosi .000.
Prosjetno najbolje rezultate na cjelokupnom
Upitniku o pravima djece (D1) u prvoj diskri-
minacijskoj funkciji imaju u(enici srednje Skole
(.7'l standardnu devijaciju), ne5to slabiji rezultat
imaju djeca koja pohadaju osnovnu Skolu ito.48
standardnu devijaciju, dok ukupno najloSije
rezultate u procjenama poStivanja prava djeteta
imaju djeca evidentirana u centrima socijalne
skrbi, Ciji je prosje(an rezultat -.92 standardne
Tablica 6. Rezultati robustne diskriminacijske analize
Diskr.
funkcije






1 .48 .71 -.92 1.57 1.78 2.31 73.70 .000
2 -.38 .45 15 1.11 1.04 1.39 54.1 8 .000
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devijacije. Fisherov test za ovu diskriminacijsku
funkciju iznosi73.70.
lsto tako, sve tri grupe djece statistitki zna-
tajno bi se mogle razlikovati i na drugoj diskri-
minacijskoj funkciji, za koju je dobivena diskri-
minacijska vrijednost .37.lz Tablice 6. prizlazi da
se utenici osnovnih 3kola, utenici srednjih Skola i
djeca evidentirana u centrima za socijalnu skrb
medusobno razlikuju u drugoj diskriminacijskoj
funkciji na razini zna(ajnosti p < .00'l i to na
cjelokupnom Upitniku o pravima djece (D1).
Najve(i prosjeCan rezultat imaju uCenici koji
pohadaju srednje Skole (C2=.45 standardnih
devijacija), ne5to slabiji rezultat imaju djeca
evidentirana u centrima socijalne skrbi (C3=.15
standardnih devijacija), dok najslabije rezultate
postiZu uCenici osnovnih Skola tijicentroid iznosi
-.38 standardnih devijacija. Za drugu diskrimi-
nacijsku funkciju F test iznosi 54.18. Korelacija
izmedu diskriminacijskih funkcija iznosi -.16 .
Na temelju izneienog moZe se prihvatiti H2
hipoteza da postoje razlike u procjeni po5tivanja
prava djeteta u obitelji izmedu utenika osnovnih
i srednjih Skola te djece korisnika usluga centara
za socijalnu skrb. Budu(i da je utvrdeno kako su
obje diskri m inacijske f unkcije statistitki znaCajne,
potrebno je analizirati njihovu strukturu. U tu
svrhu posluZit (e tablica 7.
Najodgovornije varijable za diskriminaciju na-
vedene tri skupine djece na prvoj diskrimina-
cijskoj funkciji informiraju o:
- ukupnoj procjeni po5tivanja prava djeteta u
obitelji (VAR12),
- uva2avanju mi5ljenja djeteta o izboru Skole
(vAR04F),
- ne pitanju djeteta za miSljenje (VAR01),
- uva2avanju miSljenja djeteta u vezi izbora
odje(e (VARO4C),
- uvaZavanju mi5ljenja djeteta u vezi izbora
aktivnosti (VAR04E),
- procjenidjeteta da Zivi u sredini u kojoj ima
dovoljno prostora, hrane... (VAR08).
Slijedom navedenog diskriminacijsku funkciju je
mogu(e imenovati funkcijom uvaZavanja speci-
fienih 2elja djeteta u obitelji. Cinjenica da tako
definirana funkcija razlikuje subuzorke ispitanika
na natin da najbolju poziciju imaju ispitanici iz
srednjih Skola, a najlo5iju ispitanici iz centara za
socijalnu skrb odgovara saznanjima o tipu obitelji
iz kojih dolazi nerizitna odnosno populacija djece
sa specifiCnim potrebama koja su zbog tih po-
treba i postala korisnicima usluga centara. Uz to
razlike u poziciji na diskriminacijskoj funkciji
izmedu utenika osnovnih i srednjih 3kola mogu
i(iu prilog ranije navedenim znaCajkama poStiva-
nja prava djeteta u odnosu na dob. Tako defini-
rana diskriminacijska funkcija mogla bi upu(ivati
na doZivljaj djece da poStivanje specifitnih Zelja
nije dovoljno za doZivljaj osje(aja sudjelovanja, a
narotito zaitiCenosti u obitelji. U tom su smislu
naro(ito kriti(ni i zahtjevni srednjoSkolci, dakle
adolescenti. Uz to ovom se funkcijom definira
specifitan vid sudjelovanja isuradnje koja po(iva
na zaista uskom krugu specificnih djecjih tema.
Temeljem vrijednosti diskriminacijskih koeficije-
nata i korelacije s diskriminacijskom funkcijom
drugu diskriminacijsku funkciju redom odreduju
varijable:
- roditelji uvaZavaju mi5ljenje iZelje djeteta u
vezi izbora hrane (VARO4B),
- procjena djeteta da Zivi u sredini u kojoj ima
dovoljno ljubavi, sigurnosti, slobode, zabave
(vAR0e),
- niska ukupna procjena poStivanja prava
djeteta u obitelji (VAR1 2),
- procjena djeteta da Zivi u sredini u kojojzeli
(vAR10),
- procjena djeteta o zaSti(enosti od zlouporaba
i zlostavljanja u obitelji (VAR05),
- roditelji kaZnjavaju dijete tako da mu "otitaju
bukvicu" (VARO7B),
- roditelji ka2njavaju dijete tako da primjenjuju
dogovorene posljedice (VAR07E),
- roditelji uva2avaju miSljenje iZelje djeteta u
vezi izbora aktivnosti kojima se bavi
(vAR04D).
Druga diskriminacijska funkcija sadr2i procjene
uvaZavanja i neuvaZavanja pojedinih prava
uglavnom iz skupine prava za5tite, sigurnosti i
skrbi. Temeljem varijabli s najznaCajnijim dopri-
nosom drugu diskriminacijsku funkciju mogu(e je
definirati funkcijom do2ivljaja za5ti(enosti u
obitelji. Pritome je jasno do izralaja do5la i razina
neuva2avanja djeteta u obitelji narotito kroz
nisku ukupnu procjenu po5tivanja prava djeteta u
obitelji te neprimjereno sankcioniranje pona5a-
13'
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nja. Cinjenicu da najbolju poziciju na tako de-
f i n i ranoj f unkcij i postizu sred njoikolci, a naj lo3iju
osnovnoSkolci dosta je teSko obrazloZiti. Potre-
bno je ponovo i(i u razlike u doZivljaju po5tivanja
prava obzirom na dob. Ni2a dob nosi sa sobom i
jatu potrebu za sigurno5(u i za5titom od strane
obitelji, naro(ito roditelja. S obzirom na vrlo
kompleksnu strukturu na neki natin ova diskrimi-
nacijska funkcija upozorava kako je teSko mjeriti
pottivanje prava djetata kvantitativnim meto-
Tablica 7. Struktura diskriminacii skih funkcija
dama. U tom smislu vede znatenje treba pridati
razl i kama postignuti m na pojedinim varijablama.
Na svim manifestnim varijablama Upitnika o
pravima djece postoji statisti(ki znatajna razlika
izmedu prosjetnih vrijednosti, osim na varijabli
VARO7A (Da lite roditelji kaZnavaju tako da viCu
na tebe?). To samo potvrduje ranije naznatenu
tezu o sveprisutnosti "odgojne strategije vikanja"
u naSoj kulturi. Treba napomenuti da je u sve tri
grupe ispitanika postotak djece na koju roditelji
vi(u pribliZn o 53-54o/o (tablice: 4., 5. i 6.). Razlike
izmedu aritmetitkih sredina svih ostalih varijabli
znatajne su na razini znaCajnosti p<.05 (5%).
Procjene na razini ocjena 4 i 5 o poStivanju
prava i potreba u obitelji naj(eS(e daju utenici
osnovnih Skola, zatim u(enici srednjih Skola , a
najrjede takve ocjene daju djeca evidentirana u
centrima za socijalnu skrb (tablice 4., 5. i 9.).
Kod svih varijabli koje se odnose na uvaZa-
vanje misljenja djeteta roditelji najteS(e uva2a-
vaju mi3ljenja srednjo5kolaca, ne5to manje to tine
kod utenika osnovnih lkola, a najmanje uvaZa-
vaju misljenja svoje djece koja su evidentirana u
centrima socijalne skrbi (tablica 4.,5.,8. i 9).
Zanimljivo je, medutim, da je razlika medu
subuzorcima najmanja glede uvaZavanja mi5lje-
nja djeteta u odnosu na organizacijsu obiteljskog
Zivota (30.43o/o : 31 .37 o/o : 23.460/o), a istovre meno
to je podrutje obiteljskog Zivota u koje djeca
najte2e probijaju svojim utjecajem. To do neke
mjere potvrduje tradicionalnost i onih obitelji
koje inaCe uvaZavaju prava djeteta na izraZavanje
vlastitog misljenja iZelja u obiteljskom okruZenju.
Najmanje u Zeljenoj sredini 2ive djeca eviden-
tirana u centrima socijalne skrbi i to u 65.08%
slutajeva. No, uprkos toga, djeca evidentirana u
centrima za socijalnu skrb u 77% sluiaieva sma-
traju da su u obitelji zaSti(ena od zlostavljanja i
zlouporaba. Najsigurniji u obitelji, ktoz snazan
osje(aj da su zaSti(eni od zlostavljanja i zlo-
uporaba, po svojoj procjeni su utenici osnovnih
Skola. Logitno je stoga da djeca koja pohadaju
osnovnu Skolu najte5(e izjavljuju da imaju
dovoljno ljubavi, sigurnosti, prostora, hrane,
slobode itd.. Sukladno tome, roditelji najte5(e
istuku djecu koja su evidentirana u centrima za
socijalnu skrb i to u \1,170/o slu(ajeva, a najmanje
tuku djecu u osnovnim Skolama (3'07o/o).Ta-
koder, dogovorne posljedice u sankcioniranju








VAROl -.27 -.08 -.62.O1
VARO2 t8 -.01 -.53 .07
VARO3 11 .15 -.51 .29
VARO4A .22.23 .49 .28
VARO4B 19 .45 .45 .55
VARO4C .26.19 .56 .34
VAR04D .21 .22 .50.29
VAR04E .25 .04 .53 .22
VARO4F .30 .22 .53 .34
VARO4G 11 .00 .41 .14
VARO5 -.24.26 -.45 .35
VAR06 -.04 -.24 11 -.29
VAROTA .02 .03 .16 .17
VAROTB .19 .26 .25.29
VAROTC 10 -.02 -.20 .13
VAROTD -.20.10 -.32.22
VAROTE .10 -.26 .o8 -.22
VAROS -.24 .13 -.42.23
VARO9 -.23.33 -.55 .46
VARIO -.20.29 -.M.44
VAR11 .18 -.1 1 -.54 .03
VAR12 .42 -.30 .71 -.23
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Tablira 8. Rezultati univarijatne analize varijance
Varijable




1 2 3 1 2 3
VAROl 10 -.22 .23 .89 .92 1.11 23.82 .000
VAR02 -.08 l3 17 .96 .91 1.O7 19.40 .000
VARO3 11 -.o2 13 .93 .98 1.07 7.O9 .001
VARO4A .o2 .25 17 .99 .85 1.05 31.46 .000
VARO4B -.08 .34 11 1.0'l .89 1.01 30.71 .000
VARO4C .05 .27 -.21 .97 .83 1.O7 39.32 .000
VARO4D .02 .25 16 1.00 .93 1.01 20.91 .000
VARO4E 11 .20 -.23 .97 .94 1.O2 22.38 .000
VARO4F .05 .31 -.25 .98 .87 1.02 38.58 .000
VARO4G .05 .o7 -.10 1.O2 1.03 .94 2.97 .049
VARO5 -.21 -.05 .26 .67 .91 1.26 25.20 .000
VARO6 .07 .14 .00 .94 1.09 't.00 5.76 .004
VAROTB -.01 .25 't3 1.01 .83 1.05 32.71 .000
VAROTC -.04 -.08 .09 .95 .90 1.10 't5.1',| .000
VAROTD .13 .10 .20 71 .80 r.30 30.45 .000
VAROTE 15 -.04 13 1.06 .98 .92 13.10 .000
VARO8 .16 1',| .24 .67 .81 1.31 33.48 .000
VARO9 -.23 -.01 .26 .72 .89 1.23 30.98 .000
VAR1O -.20 -.01 .23 .85 .92 1.14 23.50 .000
VAR11 -.05 18 15 .93 .87 1.12 23.84 .000
VAR12 .31 16 -.43 .82 .85 1.09 71.27 .000
kod osnovnolkolaca, a najmanje to tine kod
djece u centrima za socijalnu skrb.
Tako se temeljem univarijatne analize varijan-
ce pokazuje da se po procjeni djece prava par-
ticipacije najbolje postuju u obiteljima srednjo-
Skolaca, prava za5tite i sigurnosti u obiteljima
osnovnoskolaca, dok je po5tivanje obje skupine
prava najslabije u obiteljima djece evidentirane u
centrima za socijalnu skrb. Ovdje nas naravno ne
zanima objektivnost dje(jih procjena, nego
upravo dozivljaj djeteta preto(en u procjenu
po5tivanja prava u obitelji
7a razliku od diskriminacije ispitanika osnov-
nih i srednjih tkola u procjeni po$tivanja prava
djeteta, gdje se dob posredno potvrdila znataj-
nim faktorom procjene, u medusobnom razliko-
vanju ispitanika iz osnovnih i srednjih Skola te
centara za socijalnu skrb posredno se znaCajnim
za djeCju procjenu pottivanja prava djeteta
pokazuju socioekonomski uvjeti i kulturne odred-
nice obiteljske sredine. Naime, istraZivanjem
op(ih obiljezja ispitanika pokazale su se statistitki
znatajne razlike medu ispitanicima subuzoraka
obzirom na razinu obrazovanja roditelja, njihovu
1?O
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Tablica 5. Distribucija relatiwtih frekvencija u postocima po lwtegorijarru vaijabli Upinilu o pravima diece w
djecu evidentiranu u centriltw za socijalnu skrb






















5.87 8.38 42.46 27.37 15.92
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zaposlenost te strukturu obitelji. Pri tome, kao i
u odnosu na procjenu po5tivanja njihovih prava
tako i u odnosu na kulturnu i socijalnoeko-
nomsku razinu najniZu poziciju zauzimaju ispi-
tanici iz centara za socijalnu skrb.
Zakljutak
Djetinjstvo je razlitito u razliditim kulturama iza-
jednicama. No bez obzira na to tini se da general-
no, internacionalno razumijevanje odgoja djece
korespondira samo s jednim dijelom prava
djeteta pa se stoga ne moZe niti generalno, niti
kulturolo5ki gledano poistovjetiti prava djeteta s
odgojem. Dio prava djetata koji korespondira s
fenomenom odgoja u obitelji u literaturi, ali i u
svakodnevnom iskustvu, naziva se pravima na
sigurnost, zaStitu i skrb. 5 druge strane istraZi-
vanja pokazuju kako su mladi suvremenog svijeta
apatitni i nezainteresirani u odnosu na tradi-
cionalne vrijednosti koje promovira takav odgoj,
ali pokazuju porast interesa za vlastite ciljeve i
prava. Stoga su znatajne odrednice dana5nje
djece i mlade2i porast teZnje ka samoprezentaciji
i samoostvarenju (Covell i Howe, 1995). To bi
drugim rjetima moglo znatiti da se u obitelji
susre(u, a ponekad i sudaraju dva tipa odnosa
prema pravima djeteta. Onaj roditeljski koji
baziCno dolazi iz odgoja usmjerenog na zaititu
djeteta i onajdjetetov usmjeren na sudjelovanje.
Na tu generalnu odrednicu do neke mjere aso-
ciraju i rezultati ovog istraZivanja, iako predmet
ovog rada nije bila i procjena po5tivanja prava
djeteta od strane roditelja.
Naime, temeljem dobivenih rezultata moze se
zaklju(iti da se jedan dio prava djeteta iz skupine
participacijskih prava u obiteljima utenika
osnovne i srednje Skole relativno dobro poStuje.
Takoder se moZe zakljuCiti da na tom planu
postoji statistitki znatajna razlika medu uteni-
cima osnovnih i srednjih Skola s jedne strane, gdje
u razini ostvarenja prava dob igra ulogu do neke
mjere, i djece - korisnika usluga centara za
socijalnu skrb s druge strane. Kao Sto se i moglo
otekivati srednjo5kolci su u najboljoj poziciji
glede po5tivanja prava djeteta. Radi se o skupini
prava vezanih za uvaZavanje mi5ljenja i Zelja
djeteta vezanih uz tradicionalno djetja pitanja -
izbor prijatelja, odje(e, Skole, aktivnosti. Da li se
tu vi3e radi o efektima koje sa sobom neminovno
nosi odrastanje ili ukupnoj svijesti obitelji glede
zadovoljenja potreba i prava djeteta te5ko je
odgovoriti, a i da je mogu(e taj odgovor sigurno
ne bi bio jednoznatan. Medutim, podatak koji
posebno intrigira vezan je uz (injenicu da se
najmanje uvaZava miSljenje i Zelje djeteta kad je
u pitanju organizacija obiteljskog 2ivota. Da li
zato Sto se zaista radi o tradicionalnoj obitelji ili
zato Sto samoj djeci nije vaZno? Opet ostajemo
bez odgovora, ali sa saznanjem da bi to bilo
vrijedno istraZiti.
Do neke mjere se ostvarilo i o(ekivanje da Ce
djeca procjeniti kako se bolje uvaZavaju i poStuju
njihova prava na za5titu isigurnost (prava kojima
se Stiti djecu od odredenih radnji i situacija) i skrb
(prava koja se odnose na posjedovanje, primanje
i imanje pristupa odredenim stvarima i usluga-
ma), a ne5to manje na participaciju (prava na
djelovanje i iskazivanje miSljenja te prava utjeca-
nja pri donoSenju odluka kojima se utje(e na
djetetov 2ivot). lako cilj rada nije bio usmjeren na
tra2enje razlika u poStivanju navedenih skupina
prava na to posredno upu(uje struktura svih dis-
kriminacijskih funkcija, ali i razlike na manifestnoj
razini.
Generalno govore(i dobiveni rezultatai ukazuju
da je pri planiranju preventivnih i interventnih
programa s aspekta prava djeteta potrebno
voditi ratuna o dva principa:
- promicanju kvalitete komunikacije u obitelji
u funkciji participacije djece u obiteljskom
Zivotu, to jest partnerstva s djecom na
sadrZajima obiteljskog Zivota koji se
najdirektnije odnose na njih;
promicanju zaStite djeteta u obitelji u funkciji
dobi.
Ukupna slika koja se dobiva tumatenjem kako
djeca percipiraju i procjenjuju svoja prava u
obitelji ukazuje da taj prostor nije u potpunosti
jasan samoj djeci, ali isto tako i da vjerojatno nije
jednoznatan i lako procjenjiv. Ono Sto nas te-
meljem dobivenih rezultata posebno zanima je
kako daleko u participaciji djeca mogu i 2ele i(i i
koje su pri tome specifitnosti u odnosu na po5ti-
vanje prava djeteta u obiteljskom okru2enju?
Upravo to su znanstveni izazovi za budu(a
istraZivanja u podrutju prava djeteta.
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ESTIMATION OF APPRECIATION OF CHILDREN'S RIGHTS IN THE FAMILY
ABSTRACT
This research is part of the broader scientific project named "The intervention models directed toward the
prevention of behaviour disorders". lt has been ongoing at the University of zagreb, Faculty of Special Educa-
iion and Rehabilitation, Department of Behaviour Disorders since 1996.
Research studies on children's rights in the family are still extremely rare. This research attempts to discover
how children of different age gpoups and different backgrounds (primary school pupils, secondary school
pupils and children who arJthe beneficiaries of social intervention) estimate the appreciation of children's
rig't tt in their families. lt was hypothesized that older children and children with better status would have a
higher estimate of appreciation for children's rights. The research sample included 953 children, 11 to 18 years
ofige, of which 391 were primary school pupils, 204 secondary school pupils and 358 children were beneficiar-
ies Jf various social interventioni. Information about appreciation of children's rights in the family has been
obtained from the Children,s Rights Questionnaire that was administered during 1999. The data was processed
using discriminant analysis and analysis of variance.
The iesults show that.i.,ildr"n't perieptions of their rights depend on the child's age and the socio-economic
and cultural background of the fimily (status). tt was confirmed that appreciation of rights are best perceived
by secondary school pupils and rights for provision and protection by primary school pupils.
Key words: Lhildren's rights, children's rights in family, children's rights to participate
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